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Г. А. ПОЛЕТИКА И ЕГО КНИЖНЫЕ ИНТЕРЕСЫ 

(Из истории книжной культуры XVIII в.) 

Г. А. Полетика как предполагаемый автор «Истории русов» — 
памятника, вызвавшего восторженные отзывы Пушкина, Рылеева, 
Роголя, Шевченко и занимающего почетное место в украинской 
историографии, — давно привлек внимание исследователей. «Мало
русским Титом Ливием» называет Г. А. Полетику акад. Л. Н. Май
ков. Совсем недавно Ю. И. Масанов посвятил ему живо напи
санный очерк, в котором склоняется к выводам тех, кто поддер
живает принадлежность Полетике «Истории русов».1 Украинская 
историческая наука, естественно, усердно занималась этим тру
дом, но не пришла к единому мнению насчет того, кому обязан 
он своим появлением.2 Вопрос остается открытым, несмотря на то 
что еще в 20-х годах приблизились к его разрешению.3 

Независимо от того, как он будет разрешен, есть все основа
ния заинтересоваться личностью и литературным наследием Гри
гория Андреевича Полетики (1725—1784). Он очень характерен 
для своего времени. Украинец по происхождению и воспитанию 
(первоначальное обучение Г. А. Полетика проходит в Киево-Мо-

1 Ю. И. М а с а н о в . История руссов. — В кн. М.: В мире псевдонимов, 
анонимов и литературных подделок. Под ред. и со вступ. статьей П. Н. Бер-
кова. Изд. Всесоюзной книжной палаты, М., 1963, стр. 94—98. 

2 Ср. высказывание М. И. Марченко (Украшська істориографія. Киів, 
1959, стр. 105—108) и мнение рецензентов его книги («Комуніст Украіни», 
1960, № 6, стр. 88 ) : первый отрицает авторство Г. А. Полетики, вторые 
предполагают, что «История русов» «вышла из-под пера представителей 
украинской помещицкой семьи Полетик». 

3 См., в частности, соображения, высказанные Н. В. Горбанем в статье 
«Кілька уваг до питания про автора „Історіі русов"» (журн. «Червоний шлях», 
1923, № 6, стр. 146—150). — О. Д. Степенко, автор статьи «До питания 
про походжения словян і Русі в украінській історіографіі кінця X V I I I і пер-
шоі третини X I X століття», называет в качестве автора «Истории русов» 
Г. Конисского, хотя можно считать окончательно выясненным, что не он 
создал этот знаменитый исторический труд, вызвавший столь разноречивые 
оценки (см.: «Наукові записки Кам'янець-Подільского педагогичного инсти
туту», т. VII I , Хмельницкий, 1959, стр. 56) . 
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